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Buenos Aires, 23 de octubre de 2025

Vistos los autos: “Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia ¢/ EN -
AFIP s/ amparo ley 16.986.

Considerando:

1°) Que, en los términos de la ley 27.275, la Asociacién Civil por
la Igualdad y la Justicia (ACLJ) pidi6 a la entonces Administracion Federal de
Ingresos Publicos (AFIP) acceder a informacion relativa a los beneficios fiscales

que la ley 27.264 acord6 a las Micro, Pequefias y Medianas Empresas.
En lo que ahora interesa, solicitd que se le informase:

1) Quiénes fueron los beneficiarios y por qué monto con relacion al
beneficio fiscal de computar, dentro de ciertos parametros, las sumas abonadas
por el Impuesto sobre los Créditos y Débitos en Cuentas Bancarias y Otras

Operatorias, como pago a cuenta del Impuesto a las Ganancias (articulo 6°).

11) Quiénes fueron los beneficiarios y por qué monto respecto al
beneficio fiscal consistente en computar como pago a cuenta del Impuesto a las

Ganancias un porcentaje de las inversiones productivas realizadas (articulo 23).

La AFIP inform¢ la cantidad de beneficiarios y el monto global
por cada uno de los incentivos, pero consideré que no correspondia otorgar los
datos relativos a individualizar a los contribuyentes y el monto desagregado al

que cada uno de ellos accedid, en funcion del secreto fiscal consagrado en el
articulo 101 de la ley 11.683.

La ACIJ llevo6 su reclamo a la Agencia de Acceso a la Informacion
Publica (AAIP), que admitid su pedido y orden6 al Fisco brindar la informacion

solicitada.



2°) Que frente al incumplimiento de la AFIP, la asociacién civil
promovi6 accion de amparo la cual fue admitida en primera instancia. A su
turno, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo

Federal confirmo lo resuelto en la anterior instancia; para asi decidir:

1) En primer lugar, tras recordar los principios y lineamientos del
derecho de acceso a la informacion, y sus reglas procedimentales, sostuvo que la
AFIP como sujeto obligado no puede, como principio, volver a cuestionar en
sede judicial la validez del acto de la AAIP para oponerse a su cumplimiento y
negar la informaciodn al particular porque atentaria contra el procedimiento que

el propio legislador diseno.

11) En segundo lugar, consideré que la AFIP tampoco habia

brindado razones para apartarse de lo decidido por la AAIP.

Sobre el punto, refirid6 que en funcidén de lo dispuesto por la ley
27.275 y la resolucion 48/18, que estatuye los criterios orientadores e
indicadores de las mejores practicas de aplicacion del Acceso a la Informacion
Publica, se debian aplicar criterios de proporcionalidad y la determinacion del
alcance de la restriccion con relacion al interés publico en caso de conflicto

normativo.

Y, en funcidn de ello, considerd que “...aun en la hipdtesis de que
existiera un conflicto entre las normas que amparan la informacién pretendida
con el secreto fiscal [...], por una parte, y las que exigen su divulgacion [...], lo

cierto es que la AAIP efectué un meduloso juicio de ponderacion respecto del

ue, prima facie, no cabe predicar una arbitrariedad manifiesta...” (subrayado
)p b b

cursiva y énfasis del original).
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Agregd que, de acuerdo con lo expuesto por la AAIP, la
publicidad sobre los beneficios fiscales aplicados a las Micro, Pequeias y
Medianas Empresas no afectaba el secreto fiscal ya que no perturbaba la politica

economica del Estado, ni la “tranquilidad en el animo del contribuyente” .

ii1) Por ultimo, hizo mérito de que la informacién, en atencion a
las circunstancias del caso, habia sido entregada al Fisco con conocimiento de
que estaria sujeta al régimen de publicidad estatal. Y que la expectativa de
privacidad cede ante la existencia de obligaciones de transparencia activa

(articulo 32, inciso f).

3°) Que, contra esa decision, la AFIP dedujo recurso
extraordinario que fue concedido por cuestion federal y denegado por

arbitrariedad; esto ultimo ameritd la presentacion en queja.

Basicamente, el Fisco, en primer lugar, se agravia por la
conclusién de la camara acerca de que, como principio, su parte no puede volver
a cuestionar en sede judicial la validez del acto de la AAIP que otorg6 el acceso
a la informacién. En segundo lugar, objeta la sentencia de la cdmara porque
desconoci6 que la informacion a la que pretende acceder la actora se encuentra

amparada por el instituto previsto en el articulo 101 de la ley 11.683.

4°) Que el recurso extraordinario fue bien concedido por la cdmara
habida cuenta que se encuentra en juego la interpretaciéon de normas federales y
la decision del superior tribunal de la causa fue contraria a la que postula el
recurrente (articulo 14, ley 48). La causal de arbitrariedad, al resultar
inescindible de la federal, debe ser abordada conjuntamente con esta ultima
(Fallos: 345:482, entre otros).



5°) Que las cuestiones debatidas resultan sustancialmente analogas
a las resueltas por esta Corte en el dia de la fecha en la causa CAF
40994/2019/CS1-CAT1 “Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia (ACL)) ¢/
EN - AFIP s/ amparo ley 16.986”, a cuyos términos corresponde en lo pertinente

remitir por razones de brevedad.
En sintesis:

1) El articulo 101 de la ley 11.683 dispone, en su primer parrafo,
que “[l]Jas declaraciones juradas, manifestaciones e informes que los
responsables o terceros presentan a la [AFIP], y los juicios de demanda

contenciosa en cuanto consignen aquellas informaciones, son secretos”.

Seguidamente la norma se encarga de estipular que “[l]os
magistrados, funcionarios, empleados judiciales o dependientes de la [AFIP],
estan obligados a mantener el mas absoluto secreto de todo lo que llegue a su
conocimiento en el desempeiio de sus funciones sin poder comunicarlo a
persona alguna, ni aun a solicitud del interesado, salvo a sus superiores
jerarquicos”.

Y en ese precepto, taxativamente, se dispone qué informaciéon no
se encuentra amparada por el secreto fiscal y en qué casos dicho instituto no
rige, fuera de esos supuestos previstos en la ley, en principio, la informacion

amparada por el secreto fiscal no puede ser objeto de divulgacion.

De modo concluyente, ademas, en la norma se deja establecido
que “[l]a informacién amparada por el secreto fiscal contenido en este articulo
se encuentra excluida del derecho de acceso a la informacion publica en los
términos de la ley 27.275 y de las leyes que la modifiquen, sustituyan o

reemplacen...”.
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i1) La jurisprudencia de esta Corte ha sido clara al sostener que el
propdsito del secreto fiscal es amparar al contribuyente y darle la seguridad de
que sus manifestaciones no podran llegar a conocimiento de terceros ni servir de
armas contra ¢l (Fallos: 191:253; 193:109; 196:575, entre otros). El objeto
sustancial del articulo 101 -se dijo- “ha sido llevar la tranquilidad al 4&nimo del
contribuyente con la ineludible consecuencia de que cualquier manifestacion que
se formule ante la Direccion General Impositiva serd secreta. Se trata, pues, de
la seguridad juridica como medio decisivo establecido por el legislador para
facilitar la adecuada percepcion de la renta publica” (Fallos: 248:627,

considerando 5°).

También se precisd que el secreto fiscal alcanza no solo a las
declaraciones o manifestaciones que hayan podido formular los contribuyentes
ante el 6érgano administrativo competente sino que comprende, asimismo, a los
expedientes, actas, resoluciones o documentos en los que consten o puedan
constar tales declaraciones o manifestaciones (Fallos: 212:229; 248:627, entre

muchos otros).

iii)) En funcion de tales premisas, resulta evidente que la
informacidn pedida por la actora se encuentra resguardada por el secreto fiscal y,
por ende, marginada, por expreso mandato legal, del derecho de acceso a la
informacion publica. En efecto, los datos a los que pretende acceder la ACIJ
importan revelar los consignados en las declaraciones juradas y demas
documentacién presentada ante el Fisco. Ello a punto tal que, por ejemplo, uno
de los items peticionados traeria aparejado divulgar el monto que por el pago del
Impuesto a los Créditos y Débitos Bancarios se imputd como "pago a cuenta"
del impuesto a las ganancias, lo que evidentemente significa hacer publica

informacion fiscal.



iv) En definitiva, el pedido de la parte actora no encuadra en
ninguna de las excepciones al secreto fiscal establecidas en el articulo 101 de la
ley 11.683, e implica, ademas, pasar por alto la expresa regla prevista en dicha
norma respecto a que “[I]a informacion amparada por el secreto fiscal contenido
en este articulo se encuentra excluida del derecho de acceso a la informacion
publica en los términos de la ley 27.275 y de las leyes que la modifiquen,

sustituyan o reemplacen”.

v) Para concluir cabe sefialar que la conveniencia o interés juridico
en ampliar las excepciones al secreto fiscal constituyen un problema de politica

legislativa que le incumbe resolver solo al legislador (Fallos: 344:1411).
6°) Que las restantes cuestiones planteadas devienen inoficiosas.

Por lo expuesto, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y se revoca la sentencia apelada. Costas —en todas las
instancias— en el orden causado en razon de la naturaleza y complejidad de las
cuestiones involucradas (articulo 68, 2° parrafo, del Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion). Vuelvan los autos al tribunal de origen para que, por
intermedio de quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo
a lo decidido en la presente. Reintégrese el depdsito. Remitanse los autos

principales y la queja. Notifiquese y cumplase.
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VOTO DEL SENOR VICEPRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS
FERNANDO ROSENKRANTZ

Considerando:

1°) Que la Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia (en
adelante, ACIJ) solicito a la Administracion Federal de Ingresos Publicos
(AFIP) acceso a informacidon sobre los beneficios fiscales para las Micro,
Pequeinias y Medianas Empresas establecidos en la ley 27.264. La AFIP informo
el nimero de beneficiarios y los montos totales de cada tipo de beneficio
otorgado, pero se negd a identificar a los beneficiarios y a brindar montos
individuales con fundamento en el secreto fiscal establecido en el articulo 101
de laley 11.683.

Contra esta denegatoria parcial de la solicitud de informacion, la
ACIJ interpuso un reclamo ante la Agencia de Acceso a la Informacion Publica
(AAIP) que fue admitido al concluir que el secreto fiscal resultaba inoponible
frente al caracter publico de la informacion solicitada y la menor expectativa de
reserva que merecen los beneficiarios de un tratamiento tributario especial. La
AFIP mantuvo su posicion de no brindar informacion individualizada relativa a

beneficios fiscales.

2°) Que la ACIJ promovid una accion de amparo a fin de obtener
la informacion solicitada. El juez de primera instancia hizo lugar a la pretension
y ordend a la AFIP brindar la informacién en un plazo de diez dias. De
conformidad con lo dictaminado por el fiscal, sostuvo que el precedente
“CIPPEC” de este Tribunal brindaba fundamento para el acceso a la informacion

solicitada, la cual no estaba protegida por el secreto fiscal ni exceptuada del



principio de maxima divulgacion. Destacd que, segun lo establece la resolucion
119/19 de la AAIP, las exenciones o deducciones impositivas o de otra indole
son beneficios otorgados por el Estado que se encuentran sujetos a las
obligaciones de transparencia activa. Compartio el criterio de la AAIP de que
podia presumirse que dicha informacién habia sido entregada por los
beneficiarios con conocimiento de que estaria sujeta al régimen de publicidad de
la gestion estatal, resultando su sustraccion del control publico una expectativa

ilegitima por parte de aquellos.

3°) Que la Sala IV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal confirmo6 la sentencia de primera instancia.
En primer lugar, sefialo que la AFIP no podia volver a cuestionar en sede
judicial la validez de la resolucion de la AAIP que le habia ordenado cumplir
con el acceso a la informacidn solicitada, puesto que ello atentaria contra el
procedimiento que el legislador diseiid para que los particulares puedan
satisfacer su derecho constitucional a acceder a la informacion publica. Sostuvo
que la revision de la resolucion de la AAIP en esta causa debia limitarse a
verificar su validez con relacion al alcance del secreto fiscal respecto de ciertos

beneficios tributarios.

Concretamente, sostuvo que aun en la hipotesis de que existiera un
conflicto entre las normas sobre secreto fiscal —entre las cuales menciono la
modificacion introducida al articulo 101 de la ley 11.683 por el articulo 222 de
la ley 27.430— y las que exigen la divulgacion de la informacion solicitada —
como las establecidas por el articulo 32 de la ley 27.275; articulo 8°, inciso 2°,

ap. 1, del decreto 206/17; y los criterios orientadores e indicadores de mejores
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practicas en la aplicacion de la ley 27.275— la AAIP habia efectuado un
meduloso juicio de ponderacidn respecto del cual no cabia, prima facie, predicar
una arbitrariedad manifiesta, maxime cuando la AFIP habia omitido ofrecer
prueba alguna, limitdndose a formular apreciaciones que revelaban su

disconformidad con la decision de la agencia especializada en la materia.

Remarco que la AAIP habia reconocido que aunque pudiera
encontrarse justificada la aplicacion al caso del secreto fiscal, correspondia que
la informacion fuese brindada porque el interés publico comprometido en su
acceso era mayor al dafio que podria generar su publicacion. Asimismo, destaco
que la informacion solicitada no era susceptible de perturbar la politica
economica del Estado ni de afectar la tranquilidad del 4nimo del contribuyente
pues no suponia la entrega de las declaraciones juradas, manifestaciones e
informes presentados ante la AFIP o el acceso a la totalidad de los datos alli

consignados.

4°) Que la AFIP interpuso recurso extraordinario que fue
concedido en cuanto a la interpretacion de las normas de caracter federal y
rechazado en lo que concierne a la causal de arbitrariedad de sentencia, lo que
motivé la interposicidon de la queja respectiva. Se agravia de una violacion al
principio de congruencia en razén de que ninguna de las partes postuld, como
agravio o como defensa, que la AFIP se encontrase imposibilitada de oponer en
sede judicial la nulidad de la resolucién de la AAIP. Por otra parte, sostiene que

no existe fundamento alguno para excluir del secreto fiscal a la informacién



relacionada a un régimen de beneficio tributario por no haberse configurado
excepcidn alguna al deber de reserva expresamente previsto en el articulo 101 de
laley 11.683.

5°) Que el recurso extraordinario es admisible toda vez que se ha
puesto en tela de juicio la interpretacion de normas federales —leyes 11.683,
25.326 y 27.275— y la decision definitiva del superior tribunal de la causa ha
sido contraria al derecho que en ellas fundo el apelante (articulo 14, inciso 3°, de
la ley 48). Al encontrarse en discusion el alcance que cabe asignar a normas de
derecho federal, la Corte no se encuentra limitada en su decision por los
argumentos de las partes o de la camara, sino que le incumbe realizar una
declaracion sobre el punto disputado (Fallos: 311:2553; 314:529; 316:27,

321:861, entre muchos otros).

Los agravios vinculados con la arbitrariedad de sentencia se
encuentran inescindiblemente ligados con los referentes a la inteligencia de esas
normas federales, por lo que resulta procedente tratar en forma conjunta ambos
aspectos (Fallos: 328:1883; 330:3471; 330:4331, entre muchos otros).

6°) Que la ley 27.264 instituyd con caracter permanente un
“Programa de Recuperacion Productiva” cuyo Titulo II contempla un
“tratamiento impositivo especial” para el fortalecimiento de las Micro,
Pequenas y Medianas Empresas. Concretamente, el articulo 5° de la ley 27.264
establece una exclusion en el impuesto a la ganancia minima presunta segun la
cual “/njo le sera aplicable a las Micro, Pequernias y Medianas Empresas el
Impuesto a la Ganancia Minima Presunta (Titulo V de la ley 25.063 y sus

modificaciones), con efecto para los ejercicios fiscales que se inicien a partir

10
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del dia 1° de enero de 2017 . El articulo 6° establece beneficios en el impuesto
sobre los créditos y débitos consistentes en que “/e]l Impuesto sobre los
Créditos y Débitos en Cuentas Bancarias y Otras Operatorias, establecido por
el articulo 1° de la ley de Competitividad 25.413 y sus modificaciones, que
hubiese sido efectivamente ingresado, podra ser computado en un cien por
ciento (100%) como pago a cuenta del impuesto a las ganancias por las
empresas que sean consideradas ‘micro’ y ‘pequenias’ y en un cincuenta por
ciento (50%) por las industrias manufactureras consideradas ‘medianas -tramo
1-" en los términos del articulo 1° de la ley 25.300 y sus normas

)

complementarias...”.

Por su parte, el Titulo III de la ley 27.264 establece un régimen de

“Fomento a las inversiones” cuyo Capitulo II contempla un “Pago a cuenta en
el impuesto a las ganancias por inversiones productivas”. Al respecto, el
articulo 23 de la ley 27.264 establece que “/l]/as Micro, Pequenas y Medianas
Empresas que realicen inversiones productivas definidas en el articulo 13 de la
presente ley, tendran derecho a computar como pago a cuenta y hasta la
concurrencia del monto de la obligacion que en concepto de impuesto a las
ganancias se determine en relacion al arno fiscal o ejercicio anual de que se

b

trate, la suma que resulte por aplicacion del articulo siguiente...”.

7°) Que el 7 de noviembre de 2018 la ACIJ solicitoé informacién a
la AFIP sobre la cantidad de beneficiarios, su identificacion y los montos de
beneficios fiscales obtenidos por cada uno de ellos respecto de la exclusion del
impuesto a la ganancia minima presunta dispuesta en el articulo 5° de la ley

27.264; del beneficio de computar el impuesto sobre los créditos y débitos como

11



pago a cuenta del impuesto a las ganancias dispuesto en el articulo 6°; y del
beneficio de computar como pago a cuenta del impuesto a las ganancias un
porcentaje de las inversiones productivas realizadas segun lo dispuesto en el

articulo 23.

La AFIP informo la cantidad de beneficiarios y el monto total
correspondiente al beneficio de computar como pago a cuenta del impuesto a las
ganancias el impuesto sobre los créditos y débitos y un porcentaje de las
inversiones productivas realizadas. Sostuvo que se trataba de “datos globales™
que no estaban protegidos por el secreto fiscal (cfr. RESOL-2019-7-E-AFIP
-AFIP del 11 de marzo de 2019 y el pto. 2.2 del Anexo de la Disposicion AFIP
98/09).

En lo que respecta a la exclusion del impuesto a la ganancia
minima presunta, indicé solo la cantidad de contribuyentes que se habian
beneficiado de dicha exclusion, pues aclar6 que al estar exceptuados de
presentar las declaraciones juradas respectivas, no existian datos en el sistema
que permitiesen inferir globalmente dicho monto a través de una consulta,
requiriendo de un analisis individual de cada uno de ellos. La ACIJ no cuestiono

que la AFIP no le hubiese brindado esta informacion.

Finalmente, la AFIP denego la solicitud de informacion referida a
la identificacion de los contribuyentes beneficiados y a los respectivos montos
obtenidos por cada uno de ellos con fundamento en que dicha informacion se
encontraba vinculada con sus obligaciones impositivas, evidenciando, directa o
indirectamente, su situacion econdémico-patrimonial (patrimonio, ingresos, giro

comercial, etc.). Sostuvo que, al resultar aplicable la garantia del secreto fiscal,

12
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dicha informacidon se encontraba excluida del derecho de acceso a la
informacion publica de acuerdo con lo previsto en el anteultimo parrafo del
articulo 101 de la ley 11.683.

8°) Que se encuentra en discusion si esta amparada por el secreto

fiscal establecido en el articulo 101 de la ley 11.683 la informacion sobre
beneficios fiscales relativa a la identificacion de los contribuyentes y de los
montos obtenidos por cada uno de ellos en concepto del computo como pago a
cuenta del impuesto a las ganancias el impuesto sobre los créditos y débitos
(articulo 6° de la ley 27.264) y de un porcentaje de las inversiones productivas
realizadas (articulo 23 de la misma ley); y si, aun tratdndose de informacién no
exceptuada del secreto fiscal, la AFIP se encuentra obligada a brindarla en
cumplimiento del derecho de acceso a la informacion publica establecido en la
ley 27.275.

9°) Que las cuestiones planteadas en la presente causa resultan
sustancialmente andlogas a las consideradas y resueltas por este Tribunal en el
dia de la fecha en la causa CAF 40994/2019/CS1-CA1 “Asociacion Civil por la
Igualdad y la Justicia (ACIJ) ¢/ EN - AFIP s/ amparo ley 16.986” (en adelante,
“causa ACIJ”). En dicha causa este Tribunal concluyé que la informacion
referida a la identificacion de los contribuyentes y de los montos obtenidos por
ellos en concepto de beneficios fiscales resulta comprendida por el secreto fiscal

kbl 3

que prevé como ‘“‘secretos” “las declaraciones juradas, manifestaciones e

informes que los responsables o terceros presentan a la ADMINISTRACION

13



FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS, y los juicios de demanda contenciosa
en cuanto consignen aquellas informaciones...” (cfr. articulo 101, primer

parrafo, de la ley 11.683, t.0. en 1998 y sus modificaciones).

Sefial6 que aunque la informacion solicitada en dicha causa no
implicase la revelacion de las declaraciones aduaneras de exportacion para
consumo y los certificados de origen presentados ante la AFIP, conllevaba la
divulgacion de informacion referida a beneficios fiscales concedidos en base a
ellas que no se encontraba incluida entre la informacion sobre los contribuyentes
que el quinto parrafo del mencionado articulo 101 excluye del secreto fiscal y
respecto de la cual faculta al Fisco a dar a publicidad. Destac6 que la
informacion amparada por el secreto fiscal no puede ser revelada por el Fisco
“salvo que se trate de alguno de los casos de excepcion taxativamente
enunciados en la misma ley para autorizar la revelacion del contenido de esas
declaraciones” (Fallos: 237:355); y que la conveniencia o interés juridico en
ampliar las excepciones al secreto fiscal constituye un problema de politica
legislativa que le incumbe resolver solo al legislador (Fallos: 344:1411,

considerando 14).

10) Que la propia AAIP reconocid que la informacion que el Fisco
se habia negado a brindar con fundamento en el secreto fiscal se encontraba
alcanzada por dicha reserva. En efecto, en la resolucion administrativa que hizo
lugar al reclamo de la ACIJ, la AAIP sostuvo que “debe advertirse que es a
través de las declaraciones juradas presentadas ante la autoridad fiscal que se
computan los referidos beneficios de pago a cuenta del impuesto a las

ganancias (conf. articulo 6 de la Ley 27.264), por lo que la publicidad de tales

14



CAF 46352/2019/CA1-CS1

CAF 46352/2019/1/RH1

Asociacion Civil por la Igualdad y la
Justicia ¢/ EN - AFIP s/ amparo ley
16.986.

>
Corte Suprema de  Juslicia de la Neacisn

datos implicaria hacer publica determinada informacion patrimonial informada

por los contribuyentes”. Agregd que “resultarian en principio de aplicacion al

caso las disposiciones del articulo 101 de la Ley N° 11.683 que consagran el

secreto fiscal como excepcion al principio general de publicidad de informacion
en poder del Estado” (RESOL-2019-95-APN-AAIP, del 18 de junio de 2019, el

subrayado pertenece al Tribunal).

11) Que corresponde determinar si la AFIP se encuentra obligada
de todas maneras a brindar informacion amparada por el secreto fiscal en
cumplimiento del derecho de acceso a la informacion publica establecido en la
ley 27.275. Al respecto, corresponde tener en consideracion el antedltimo
parrafo del articulo 101 de la ley 11.683 —norma que fue incorporada por el
articulo 222 de la ley 27.430 (B.O. 29/12/2017) y que se encontraba vigente al
momento de la solicitud de informacion de la ACIJ— que establece que “/I]a
informacion amparada por el secreto fiscal contenido en este articulo se
encuentra excluida del derecho de acceso a la informacion publica en los
términos de la ley 27.275 y de las leyes que la modifiquen, sustituyan o

reemplacen”.

Sobre dicha norma, en la resolucion administrativa que hizo lugar
al reclamo de la ACIJ, la AAIP reconocid que “si bien no caben dudas en
cuanto al cardacter de sujeto obligado que reviste la AFIP en los términos del
articulo 7, inciso a) de la Ley N°27.275 de Acceso a la Informacion Publica, y
que en ese cardcter solo puede exceptuarse de proveer informacion publica
cuando se configure alguno de los supuestos previstos en el articulo 8 de la

norma, debe considerarse que las modificaciones introducidas por la normativa
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citada implican reconocer el secreto fiscal como un nuevo supuesto de

excepcion en el que también puede justificar la reserva de datos” (el subrayado

pertenece al Tribunal).

12) Que pese a la claridad de lo dispuesto en el antetltimo parrafo
del articulo 101 de la ley 11.683 respecto de que la informacion amparada por el
secreto fiscal “se encuentra excluida del derecho de acceso a la informacion
publica en los términos de la ley 27.275 y de las leyes que la modifiquen,
sustituyan o reemplacen”, la cédmara admitié la posibilidad de que en
determinados supuestos el acceso a la informacion publica prevalezca sobre el
secreto fiscal. Para asi decidir, le reconocio a la AAIP, la agencia administrativa
especializada en el acceso a la informacion publica, la potestad de prescindir de
la solucion adoptada por el legislador mediante un ‘juicio de ponderacion”
sobre los intereses en conflicto diferente al realizado expresamente por aquel y

plasmado en el mencionado anteultimo parrafo del articulo 101 de la ley 11.683.

13) Que la camara olvido que la primera fuente de exégesis de una
norma es su letra y que cuando esta no exige esfuerzo de interpretacion debe ser
aplicada directamente, con prescindencia de consideraciones que excedan las
circunstancias del caso expresamente contempladas en aquella (Fallos: 218:56;
299:167). Su interpretacion desconocid que el principio de legalidad es el
“primer principio fundamental del Derecho Tributario Constitucional” (Fallos:
323:3770) que impone a ciudadanos y autoridades la total sujecion de sus actos
a las previsiones contenidas en la ley (Fallos: 330:4234; 331:699; 331:1312;
331:1679; 331:2784; 334:1143; 334:1754; 338:793). Como corolario de dicho

principio se encuentra la exigencia de priorizar una exégesis restrictiva dentro
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del limite semantico del texto legal (Fallos: 331:858; 340:549 —voto de los
jueces Highton de Nolasco y Rosenkrantz—; 342:2344; 344:3156).

Al autorizar a la AAIP a efectuar un juicio de ponderacion y con
base en este concluir en resultados diferentes a los dispuestos por el legislador,
la camara no solo convalidéo una interpretacion que —sin declarar la
inconstitucionalidad de la disposicion legal— equivalié a prescindir de su texto
(Fallos: 279:128; 300:687; 301:958; 313:1007; 321:1434; 323:3139; 341:1443),
sino que habilité a un 6rgano administrativo a dejar de aplicar la ley ignorando
que no le corresponde a otro poder que al Poder Legislativo efectuar juicios de
ponderacidon en materia tributaria por ser el Unico investido de tal atribucion
(Fallos: 316:2329; 318:1154; 319:3400; 321:366; 321:2683; 323:240).

14) Que cabe destacar que en la mencionada causa ACIJ, voto del
juez Rosenkrantz, se sostuvo que la informacion solicitada referida al monto de
los beneficios fiscales obtenidos por los contribuyentes permite conocer datos
patrimoniales de estos que podria ser cedida por la AFIP de resultar aplicable
alguna de las causales de inaplicabilidad de la excepcion de proveer informacion
prevista en el inciso i del articulo 8° de la ley 27.275, contempladas en su
decreto reglamentario 206/2017. El articulo 8° de dicho decreto establece que
“i) La excepcion sera inaplicable cuando el titular del dato haya prestado
consentimiento para su divulgacion; o cuando de las circunstancias del caso
pueda presumirse que la informacion fue entregada por su titular al sujeto
obligado con conocimiento de que la misma estaria sujeta al régimen de
publicidad de la gestion estatal; o cuando los datos estén relacionados con las

funciones de los funcionarios publicos. Asimismo, los sujetos obligados no
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podran invocar esta excepcion si el dario causado al interés protegido es menor

al [sic] interés publico de obtener la informacion”.

De acuerdo con el articulo 8°, inciso 1, del mencionado decreto,
corresponderia que la informacion individualizada sobre los beneficios fiscales
previstos en la ley 27.264 fuese provista por la AFIP si existiesen elementos
para presumir que el titular de la informacion la entreg6 al Fisco con
conocimiento de que “estaria sujeta al régimen de publicidad de la gestion
estatal”; o si el dafio causado al interés publico en proteger el secreto fiscal “es

menor al interés publico de obtener la informacion”.

15) Que en la causa ACIJ, a cuyos fundamentos y conclusiones
corresponde remitirse, en lo pertinente, por razones de brevedad, se resolvid que
ninguna de las mencionadas contra-excepciones contempladas en el articulo 8°,
inciso 1, del decreto 206/2017 resultaba aplicable para justificar la provision de

informacion relativa a beneficios fiscales.

Alli se sostuvo que la ausencia de disposicion expresa que sujetase
dicha informaciéon a un régimen de publicidad de la gestion estatal impedia
presumir que los contribuyentes la hubiesen entregado “con conocimiento” de
que seria de acceso publico, maxime —cabe agregar— cuando el antetltimo
parrafo del articulo 101 de la ley 11.683 la excluye expresamente del derecho de
acceso a la informacion publica. Concretamente, se rechazo que la informacion
sobre beneficios fiscales obtenidos por los contribuyentes se tratase de
informacién vinculada a la “gestion estatal” en razén de no encontrarse
contemplada expresamente en el articulo 8° de la ley 25.152. Se agregd que
tampoco podia inferirse de la cldusula residual prevista en dicha norma que

contemplaba “[tJoda otra informacion relevante necesaria para que pueda ser
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controlado el cumplimiento de las normas del sistema nacional de
administracion financiera y las establecidas por la presente ley” (inciso m). Se
concluyd en que, al tratarse de informacion que involucra datos personales, la
ausencia de disposicion expresa que la sujetase a un régimen de publicidad de la
gestion estatal impedia presumir que los contribuyentes la hubiesen entregado

“con conocimiento” de que seria de acceso publico.

16) Que alli incluso se senaldo que en casos como el de autos,
también resulta aplicable la segunda contra-excepcion establecida en la parte
final del articulo 8°, inciso i, del decreto 206/2017, que obliga a ceder la
informacion que contenga datos personales sin el consentimiento de sus titulares
cuando “el dario causado al interés protegido es menor al interés publico de
obtener la informacion”. En la causa ACIJ se sostuvo que, tratdndose de
informacion sobre beneficios fiscales, no se trataba de privilegiar solo el interés
privado de los contribuyentes de que no se exponga publicamente esa
informacion frente al interés de la sociedad de acceder a la misma, sino también
de contemplar la existencia de otro interés publico como el que atafie a la
preservacion del secreto fiscal. Al respecto, resulta irrelevante que la AAIP
considere que la publicidad de los datos sobre los beneficios fiscales en cuestion
no pueda afectar la percepcidon de rentas ni perturbar la politica econdmica del
Estado; o que incluso no afecte la tranquilidad del &nimo del contribuyente pues
se tratan, todas ellas, de valoraciones que corresponden en exclusiva al
legislador que ha dispuesto la primacia del secreto fiscal en el antetultimo parrafo
del articulo 101 de la ley 11.683.

17) Que, asimismo, se resolviod en la causa ACIJ, voto del juez

Rosenkrantz, que la obligacién impuesta por el articulo 32 de la ley 27.275
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—que establece una politica de “tramsparencia activa” a los efectos de
“facilitar la busqueda y el acceso a la informacion publica”, entre otra, de
“[l]as transferencias de fondos provenientes o dirigidos a personas humanas o
juridicas, publicas o privadas y sus beneficiarios” (inciso f)— no obliga a la
AFIP a brindar informacion individualizada sobre beneficios fiscales. Ello es asi
puesto que los montos que se solicita asociar a los contribuyentes en esta causa
no han sido percibidos por estos en concepto de una mera “fransferencia de
fondos” publicos “dirigida” por el Estado conforme el ejercicio de atribuciones
discrecionales y tampoco pertenecen al tipo de informacion relativa a un
“régimen de publicidad de la gestion estatal” (cfr. articulo 8°, inciso i, decreto
206/2017). Se trata, por el contrario, de un tratamiento impositivo especial
previsto por el legislador para las Micro, Pequefias y Medianas Empresas al que
tienen derecho todos los contribuyentes que cumplan con los recaudos

establecidos.

Asimismo, se sefiald que el articulo 34 de la ley 27.275, al
establecer las “excepciones a la transparencia activa”, dispone expresamente
que “serdn de aplicacion, en su caso, las excepciones al derecho de acceso a la

informacion publica previstas en el articulo 8° de esta norma y, especialmente,

la referida a la informacion que contenga datos personales” (el subrayado

pertenece al Tribunal). Se destaco que dicha excepcion protege expresamente la
reserva de los datos personales asentados en registros publicos frente a una
politica de transparencia activa. Al respecto, cabe destacar que en la presente
causa intervino la Direccion Nacional de Proteccion de Datos Personales

(DNPDP) que rechazé la posibilidad de brindar informacion individualizada
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sobre beneficios fiscales al concluir que “...para el caso de encontrarse
amparada por el instituto del secreto fiscal, podria ser entregada —cedida— en
forma disociada, de modo que no puedan atribuirse a persona determinada o
determinable, a fin de dar cumplimiento a los principios protectorios

establecidos para el titular de los datos personales por la Ley 25.326” (Informe
N° 2019-48658323-APN-DNPDP#AAIP, del 23 de mayo de 2019, citado en la

resolucion administrativa de la AAIP que hizo lugar al reclamo de 1la AC1J).

18) Que, finalmente, la AFIP tampoco se encuentra obligada por

aplicacion de la ley 27.275 a brindar informacion relativa a la identificacion de

las Micro, Pequefias y Medianas Empresas que obtuvieron beneficios fiscales,
aun cuando se limite a una ndmina que no consigne el monto percibido por cada
una de ellas. Tal como se sostuvo al resolver la causa AClJ, para que los datos

referidos a la mera identificacion de los beneficiarios de la ley 27.264 puedan
ser cedidos sin el consentimiento de aquellos como parte integrante de un

“listado”, este ultimo debe referirse a informacion para cuyo acceso no exista
restriccion legal alguna (arg. Fallos: 335:2393, considerando 13). Dicha
restriccion resulta impuesta por el antetltimo parrafo del articulo 101 de la ley
11.683 que excluye del derecho de acceso a la informacidén publica a la

informacion amparada por el secreto fiscal.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y se revoca la sentencia apelada. Costas de todas las instancias en
el orden causado en razon de la complejidad de las cuestiones examinadas y las
divergencias interpretativas suscitadas a raiz de las normas aplicables (articulo

68, segunda parte, del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).
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Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por intermedio de quien
corresponda, dicte un nuevo fallo con arreglo a lo decidido en la presente.
Reintégrese el depdsito. Notifiquese y, oportunamente, devuélvanse

digitalmente los autos principales junto con la queja agregada.

Firmado Digital mente por ROSATTI Horacio Daniel Fi rmado Digital mente por ROSENKRANTZ Carl os Fernando

Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis 22
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Recurso extraordinario interpuesto por el Fisco Nacional — Administraciéon Federal de Ingresos
Publicos, representado por el Dr. Fernando Sanchez Lorences.

Traslado contestado por la Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia, representada por el Dr.
Sebastian Ezequiel Pilo.

Recurso de queja interpuesto por el Fisco Nacional — Administracién Federal de Ingresos Publicos,
representado por el Dr. Fernando Sanchez Lorences.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
Sala IV.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo Federal n° 2.
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